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Birouvi permaneni al,Senatului

Bp 4l Y6

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de
coruptie, initiatd de domnii senatori Varujan Vosganian din Grupul
parlamentar al Aliantei D.A. si Viorel Stefan din Grupul parlamentar al
PSD (Bp. 411/2005).

I.  Principalele reglementari

Prin aceastd initiativd legislativd parlamentarda se propune
modificarea si completarea Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, n ceea ce priveste unele
aspecte legate de activitatea bancara.

In Expunerea de motive initiatorii apreciazi ci sanctionarea penali a
persoanelor care isi desfdasoara activitatea in domeniul creditarii sau in
legatura cu creditarea este suficient realizata prin normele Codului penal si
ci nu era necesard si o reglementare speciald prin Legea nr. 78/2000. In
plus, se arata ca practica judiciara conturatd pe marginea prevederilor din
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Legea nr. 78/2000 releva o interpretare defectuoasd a acestor prevederi,
motiv pentru care se impune modificarea legii.

II. Propuneri si observatii

1. Referitor la eliminarea din cuprinsul art. 10 lit. b) a sintagmei
"Incalcarea normelor de creditare", pe motiv ¢cd o norma internd a bancii
nu poate fi transformata intr-un act cu putere de lege nu apare ca justificata
in raport cu dispozitiile Legii nr. 58/1998 privind activitatea bancara, care
recunoaste in mod expres dreptul bancilor de a emite norme proprii de
creditare, astfel incat aceste norme au un suport legal si nu se pot intemeia
decat pe lege.

Totodata, potrivit aceluiasi act normativ, Banca Nationala a Romaniei
are dreptul sd emitd, printre altele, norme referitoare la credite, care sunt
obligatorii pentru banci.

Subliniem faptul cd nu orice neglijentd sau incdlcare a normelor de
creditare din partea functionarului bancar constituie fapta de coruptie din
art. 10 lit. b), ci actiunea caracterizatd prin forma de vinovatie a intentiel
calificate prin scop a persoanei care, pentru bani, bunuri sau foloase
necuvenite Tncalcd legea si normele bancare in materie.

2. In ceea ce priveste modificarea alin. (1) al art. 11 din Legea
nr. 78/2000, apreciem cad aceastd propunere este de natura a incdlca Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, care prevede ca textul articolelor trebuie sa aiba caracter
dispozitiv, sa prezinte norma instituitd fard explicatii sau justificari si ca
verbele trebuie utilizate la timpul prezent, forma afirmativa, pentru a se
accentua caracterul imperativ al dispozitiei respective. Utilizarea unor
explicatii prin norma interpretative este permisd numai in masura in care ele
sunt strict necesare pentru intelegerea textului.

A adduga o teza cu caracter explicativ prin care sd se enumere ce nu
se intelege printr-un termen reprezintd un precedent periculos deoarece,
prin interpretarea per a contrario a normei, ar rezulta ca prin "folos
necuvenit" se poate intelege absolut orice altceva decat cele prezentate in
teza suplimentarad, inclusiv notiuni neavenite si neadevarate.

Notiunea de "folos necuvenit', regasindu-se si in reglementarile
Codului penal, is1 are explicatiile doctrinare conturate de-a lungul anilor de
aplicare a acestui cod. Ea trebuie sd ramana insa deschisa noilor situatii pe
care societatea, In evolutia sa, le creeaza.
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Notiunea de "necuvenit" reflecta faptul cd acestea sunt "legal
nedatorate", foloasele necuvenite avand un caracter de retributie,
constituind plata sau rasplata in vederea determindrii unui act explicit, un
contraechivalent al conduitei lipsite de probitate a functionarului. Aceste
foloase necuvenite pot fi primite atit direct cat si indirect, adica prin
persoane interpuse, acestea din urma putand fi complici sau instigatori la
infractiunea savarsita.

3. Referitor la modificarea art. 23, in sensul ca obligatia persoanelor
cu atributii de control de a Instiinta autoritatile competente sa se raporteze
la "fapte" si sa elimine, prin urmare, referirea la "date din care sa rezulte
indicii" ca s-a efectuat o operatiune sau act ilicit ce poate atrage
raspunderea penald, precizdm ca referirea la ,,date din care sa rezulte
indicii" este deja consacratd, ea se regaseste in prezent in multe acte
normative si isi are originea in prevederile Codului de procedura penala.
Stabilirea faptei este de competenta autoritatii judiciare si nu a altor
organisme sau persoane (chiar si cu autoritate de control), motiv pentru
care, din motive ce tin de rigoare juridica, legea face referire, in ceea ce le
priveste, la prezentarea de indicii, cu privire la savarsirea unei eventuale
fapte ce atrage raspunderea penala.

Totodata, aceste persoane, prevazute in art. 23 alin. (1) nu au atributii
de cercetare penala si nu pot pronunta hotarari judecatoresti, astfel incat sa
trebuiasca sa instiinteze autoritatile prevazute in text numai daca constatd
,»orice fapte din care sd rezulte cd s-a efectuat o operatiune sau un act
ilicit’. Organele de cercetare penald si/sau instanta de judecatd sunt
singurele categorii de organe care au dreptul de a constata existenta unei
fapte din care sa rezulte o operatiune sau un act ilicit, legea instituind, in
mod corect obligatia persoanelor de a instiinta organul de urmarire penala
sau, dupd caz, organul de constatare a sdvarsirii infractiunilor cu privire la
orice date din care rezultd indicii ca s-a efectuat o operatiune sau un act
ilicit ce poate atrage raspunderea penala.

4. De asemenea, nu consideram oportuna propunerea de modificare a
art. 24, in sensul Inlocuirii actualei sintagme "ce se presupune cd provin
din infractiuni" cu "despre care au cunogtintd ca provin", deoarece
persoanele cu atributii de control, in exercitarea rolului lor activ si
permanent vigilent, nu trebuie sd astepte momentul incunostintarii cu
privire la savérsirea unei infractiuni ci, din momentul in care presupun ca o
astfel de faptd ar putea sa fi fost produsd, au obligatia de a incunostinta



despre aceasta organcle judiciare, singurele competente sa constate
existenta infractiunii.

5. Referitor la punctul 5 al propunerii legislative, prin care se doreste
modificarea art. 27 lit. d) din Legea nr. 78/2000, mentiondm ca trebuie
luate in considerare dispozitiile art. 89 din Codul de procedura penala, care
face referire la inscrisurile care pot servi ca mijloc de proba daca in
continutul lor se aratd fapte sau imprejurari de naturd sd contribuie la
aflarea adevarului.

De asemenea, acest articol trebuie interpretat in corelare cu alte
articole din Codul de procedura penala, care prevad ca sarcina administrarii
probelor apartine organului de urmarire penala sau instantei, iar acestea pot
solicita oricarei persoane care cunoaste vreo proba sau detine vreun mijloc
de proba sa le infatiseze. Prin urmare nu se poate lasa la latitudinea unui
organ necompetent potrivit Codului de procedurd penald daca si in ce
conditii un inscris reprezinta sau nu un mijloc de proba in procesul penal.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele de la pct.Il, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



